Gmina Siennica Siennica, dnia 23 lutego 2021 .
ul. Kotbielska 1
05-332 Siennica

RI.271.1.2021.5P

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez
przeprowadzania negocjacji pn. ,,Dostawa kruszywa na drogi w Gminie Siennica”

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dalej zwanq ustawq Pzp, zawiadamia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamédwienia tj.:

Cena brutto 1 tony kruszywa - waga 60 %

Termin realizacji dostawy jednorazowej — waga 40%

Najkorzystniejszg jest oferta nr 6 ztozona przez:
P.H.U. METAL-TRANS Joanna Szlazek
ul. Modrzewiowa 8, 05-332 Siennica

Cena brutto 1 tony kruszywa — 67,28 zt
Termin realizacji dostawy jednorazowej — 1 dzien

Uzasadnienie wyboru oferty

Wykonawca spefnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji warunkéw zamowienia. Oferta, zgodnie z kryteriami oceny
ofert uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny brutto 1 tony kruszywa i terminu realizacji dostawy
jednorazowej (najwyzszg ilos¢ punktow). Oferta otrzymata w kryteriach oceny ofert:

Cena brutto 1 tony kruszywa - 60,00 pkt
Termin realizacji dostawy jednorazowej — 40,00 pkt
taczna suma punktacji - 100,00 pkt

Oferta ztozona przez P.H.U. METAL-TRANS Joanna Szlgzek, ul. Modrzewiowa 8, 05-332 Siennica jest
ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponizej tabela zawierajgca wykaz Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacja:

. Kryterium:
Kryterium: . -
Nr Termin realizacji taczna
Wykonawca Cena brutto .
oferty dostawy punktacja
1 tony kruszywa . .
jednorazowej
1 F.T. MAX-POL TRANS Wikto Patrycja Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
) Kwarciana 11¢/65, Kielce i pkt 6 ustawy Pzp




,MADURA” Gierasifiska Anna

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3

2. Kowala-Kolonia 12B, 26-624 Kowala Stepocina i pkt 6 ustawy Pzp
3 P.H.U. ,CAREX” Grzegorz Domagata Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
' Brzeziny, ul. Checinska 353, 26-026 Morawica i pkt 6 ustawy Pzp
4 ARTI?OL Artur Gtasek ' , 73,31zt 1 dzien 95,06 pkt
Kottdwka 26, 08-430 Zelechow 55,06 pkt 40,00 pkt
PPHU ,,BfOGMAR .Bogus’rawa Katecka 72,02 2t 1 dzien
5. Sobienie Kietczewskie Pierwsze 28A, 56.05 pkt 40,00 pkt 96,05 pkt
08-443 Sobienie-Jeziory P s
6. P.H.U. META.L-TRANS Joanna.SzIa%ek 67,28 zt 1 dzien 100,00 pkt
ul. Modrzewiowa 8, 05-332 Siennica 60,00 pkt 40,00 pkt
Firma Handlowo-Ustugowa Waldemar Salamon Oferta odrzucona na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
7. L Lo
ul. Piaski 4, 05-332 Siennica ustawy Pzp
3 Firma Wielobranzowa EL-MAD Pawet Madry Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3
) Zabiezki, ul. Zurawinowa 52, 05-430 Celestynéw i pkt 6 ustawy Pzp
9 BUDMAX Sp. z 0. o. Oferta odrzucona na podstawie art. 266 ust. 1 pkt 3
) ul. Btonska 52, 05-555 Tarczyn i pkt 6 ustawy Pzp
Konsorcjum:
Lider: F.H.U. , BRUL-BUD” Piotr Skoczek
10 Pogorzel, ul. Swierkowa 31, 05-430 Celestynéw Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3

Partner: Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
w Otwocku Sp. z 0. o.
Pogorzel, ul. Swierkowa 31, 05-430 Celestynéw

i pkt 6 ustawy Pzp

Wajt Gminy

/-/Stanistaw Duszczyk




